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¿La escuela preparatoria y sus facultades anexas?
¿o queremos definirnos como universidad?*
John Farrand Rogers
s muy evidenteque a nivel mundial una universi-
dad se considera una institución involucrada en
actividades de elevada calidad académica, que
giran en tomo a la investigación y a la docencia,
y la expedición de documentos que acreditan la
formación de estudiantes de licenciatura, maestría y doctorado.
Normalmente, uno no asocia una institución llamada "universi
dad" con estudios y estudiantes de un grado inferiora la licen
ciatura.
En la UAEM tenemos un número de instituciones de este
nivel inferior. Nuestropropósito en este artículo es el de refle
xionar sobre las consecuencias de la presencia de la escuela
preparatoria dentro de la universidad y proponer que, tarde o
temprano (y desde nuestro punto de vista, temprano), corres
ponde a la universidad escindir a estas escuelas desujurisdic
ción.
El primer factor que tomamos encuenta para esta propuesta
esque setrata deuna anomalía. El hecho deque laUNAM tenga
escuelas preparatorias anexas fue digno de comentario en el
Reporte Coombes de hace algunos años (y aún más el "pase
automático" que sedaba a los egresados deesas instituciones).
No esdesorprender que laUNAM tuviera sus propias prepara
torias -porque, en algún momento, no las había dentro del
sistema oficial. No es de sorprender, tampoco, que nuestra
universidad haya seguido el patrón establecido por la UNAM,
porque fue el que siguieron las otras universidades naciona
les.
Sinembargo, los tiempos cambian. En su momento, el Ins
tituto Literario (precursor de laUAEM) teníanosolamente una
escuelanormal dependiente, sinotambiénuna escuelasecunda
ria. No obstante, estas instituciones fueron escindidas hace años
y nunca formaron parte de la Universidad cuando el Instituto
cambió de status. Si hubieran permanecido, es dudoso que
alguien hubiera defendido el status de sus alumnos como "uni
versitarios". Acudimos a estos ejemplos para refutar cualquier
argumentación dequeelestado decosas nopueda sercambiado,
en caso de que un cambio sea deseable.
(Un ponente enel evento aludido comentó que las universi
dades públicas entodos los demás países deAmérica Latina han
separado a suescuela preparatoria, de manera que México es la
gran excepción.)
Beneficios
Vamos a examinar los posibles beneficios de la presencia de la
escuela preparatoria dentro de la universidad.
Un primerbeneficio pudieraser el que hay mayorcontinui
dad de estudios entre losdos niveles, porquela formación en la
preparatoria se relaciona estrechamente en su contenido con los
estudios de licenciatura. Posiblemente este argumento hubiera
podido tener algún peso cuando teníamos los bachilleratos espe
cíficosque formaban a los preparatorianos en su último año de
estudios para cierto grupo de carreras. Pero con el cambio al
bachillerato único (en nuestra opinión un cambio deseable,
porque permitió mantener uncurriculumamplioy, por lo tanto,
unaformación cultural másamplia), la formación llegó a sertan
general que ya no es posible tenerninguna vinculación ni pre
paracióncon alguna carrera específica.
Se pudiera argumentar que la preparatoria universitaria dota
a sus alumnos conotrascaracterísticas que lasescuelas oficiales
no son capaces de proporcionar, en particular, una preparación
académica que contenga loselementos para desarrollar más allá,
en la licenciatura. Pudiéramos estar pensando, por ejemplo, que
los egresados de nuestra preparatoria se distinguen desus con
temporáneos por su costumbre de leer ampliamente, por su
profunda reflexión acerca desus lecturas o de lovisto enclase,
por su capacidad de expresar sus ideas de forma oral o por
escrito, por su altamente desarrollado sentido ético. Pero en la
realidad estas cualidades no losdistinguen de losdemás.
En un estudio que estamos desarrollando actualmente, he
mosencontrado (hastael momento) que estascualidades desea
bles no se encuentran, en general, entre los alumnos de nuevo
ingreso. Aunque algunas facultades dicen que pueden distinguir.
(El original deesle artículo fue presentado como ponencia en el reclenie
Simposium, "Retos y Perspectivas de laUniversidad hacia el siglo XXI".
organizado porlaUniversidad Autónoma delEstado deMéxico; estaversión
ha sido enriquecida por algunos comentarios de los asistentes aese evento.)
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entre las diversas escuelas de proceden
cia, las diferencias entre los alumnos no
son suficientemente fuertes para justifi
car la estructura administrativa actual.
Por tal motivo, un posible argumento
derivado de esta condición también se
muere. Las preparatorias universitarias
normalmente contratan a su cuerpo de
profesores de entre los graduados de la
universidad, y sería posible argumentar
que ellos tienen otra manera de pensar
respecto de la de los normalistas que for
man el cuerpo de profesores de las escue
las del sistema oficial. Sin embargo, si los
egresados no han desarrollado otras capa
cidades y actitudes, entonces no podemos
aceptar que la formación universitaria de
sus profesores los haya beneficiado de
manera importante.
Otro argumento pudiera ser que este
grupo de profesores conoce bien la uni
versidad y, por lo tanto, puede orientar
mejor a sus alumnos. Pero éste también
resulta un argumento poco sólido, por
tres razones. Primero, la gran mayoría de
los egresados conoce solamente a su pro
pia facultad y no a la universidad en su
conjunto; quienes la conocen mejor como
universidad deben de ser los orientado
res, cuya función consiste precisamente
en esto. Segundo, la universidad se ha
transformado mucho desde los tiempos
en que la mayoría de los profesores eran
estudiantes, de manera que su informa
ción puede ser bastante obsoleta; amenos'
que se mantengan en comunicación con
la universidad, pero ésta es también una
opciónabiertaa profesoresno universita
rios. Y tercero, si los profesores tienen ex
periencias que pueden transmitir a sus
alumnos, esto no funciona en la práctica,
porque aparentemente muchos de los
aceptados llegan muy malorientados acer
ca de la carrera que han seleccionado.
Otro argumento pudiera tener que ver
con cuestiones presupuestarias. Pudiera
ser que la universidad captemayores in
gresos del gobierno para mantener sus
escuelas preparatorias. Este argumentoes
débil, por dos motivos. Primero, si la
universidad recibe financiamiento públi
co para sostener estas escuelas, entonces
la equidad requiere que también gaste
esta misma cantidad en ellas; si gasta
más, entonces está sacando un subsidio a
costo de las facultades, lo cual no es justo;
si gasta menos, entonces está otorgado a
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laspreparatorias menosde loquerecibirían bajootrosistema de
administración.
Pero hay un segundo argumento. La política de financia-
miento de las universidades públicas está en proceso de trans
formación,con el objetivode que ellas mismas generen hastaun
50% de sus recursos. A medida que se vaya implantando esta
política, implica que los profesoresde las facultades van a tener
que trabajar cada vez más para sostener la actividad educativa
de la preparatoria, lo cual se evitaría si estas escuelas no forma
ran parte de la misma institución.
Hasta aquí, hemos visto losargumentos favorables de la pre
sencia de la escuela preparatoriacomo parte de la universidad,
los cuales son sumamente débiles: la gran mayoría no operan en
la práctica y el único argumentoque funciona es el de una inercia
frente a la situación actual, derivada de factores históricos.
Desventajas de la presencia de la preparatoria
En contraste, podemos ver que la presenciade la escuela prepa
ratoria como parte de la universidad está distorsionando su
desarrollo como institución de educación superior.
La primera desventaja es que las preparatorias cuentan con
su representación dentro de loscuerpos colegiados de la UAEM.
Si entendemos "universidad" como un espacio donde se forma
a estudiantes de licenciatura, de maestría y de doctorado, sobre
todo a través de la investigación y de la reflexión que ésta
implica, ¿qué elementos pueden aportar los profesores y alum
nos de la preparatoria? ¿Ellos tienen bases para emitir Juicios
sobre los cursos que se proponen para los estudios avanzados?
¿Tienen bases para emitirJuiciossobre el perfil que debería tener
un candidato a rector de una institución fundamentada en la
investigación? La verdad es que no tienen tales elementos y su
función dentro de la vida colegiada de la universidad es la de
servir solamente como votantes acríticos dentro de los procesos
electorales.
Sin embargo, como sus funcionarios desempeñan un papel
dentro de los procesos decisivos de la universidad, encontramos
que se hacen conocer y después de su periodo en el oficio, de
alguna manera logran incrustarsedentro de la burocracia univer
sitaria. Algunas veces en la administración central se encuentran
más ex directores de preparatoriaque ex directores de facultad.
Pero, otra vez, regresamos a la misma pregunta. Sí su experiencia
laboral se ubica en la preparatoria (sólo un poquito arriba del
nivel de secundaria), ¿qué elementos tienen ellos para tomar
decisiones acerca de actividades realmente académicas?
Podemos detectar otros espacios donde la preparatoria tiene
una influencia negativa. Por una parte, por el gran número de
estudiantes y profesores que tienen, las escuelas preparatorias
tienen mucho peso en la toma de decisiones que afectan a toda
la comunidad universitaria. Es como sí el punto de equilibriode
launiversidadestuviera en el primerañode licenciaturao tercero
de preparatoria, en lugar de cuarto o quinto de licenciatura.
Inevitablemente, la universidad como institución tiene que cui
dar los intereses de este nivel anteriory, haciendo esto, perjudica
a otros.
Si tomamos como ejemplo los criterios para ingresar en la
carrera académica, encontramos que corresponden al perfil de
un profesor de preparatoria: asistencia a cursos, antigüedad en
el puesto, titulación de licenciatura (y de paso notamos el co
mentario de otro ponente en el Simposium, en el sentido de que
hastaun 30%de losprofesores de laspreparatorias de la univer
sidad no están titulados). En cambio, quedan perjudicadas las
actividades quedesempeñan losprofesores queaportan más a la
universidad, quienes, inmersos en la investigación, son los líde
res naturales de la academia: actividades como el dar cursos de
actualización, la impartición deconferencias, la presentación de
ponencias, la publicación de libros, la dirección de tesis de
licenciatura, laadquisiciónde títulos avanzados, son actividades
relativamente subvaluadas dentro del patrón de criterios.
(Entre paréntesis, un asistente en el Simposium comentó que
"muchos" profesores de la preparatoria cuentan con proyectos
de investigación registrados en la Dirección General de Investi
gación, de manera que nuestro comentario no era Justo. Sin
embargo, al día siguiente,otro ponente le quitó cualquier impor
tancia a esta objeción, porque la gran mayoría de dichos profe
sores nunca concluye. Vale la pena comentar que, para acumular
algunos puntos para la carrera académica, es suficiente tener el
proyecto registrado, sin la necesidad de llevarlo a cabo.)
Uno encuentra algo similar en el patrón establecido central
mente para laevaluacióndel desempeño docente por partede los
alumnos, donde los criterios son demasiado sencillos. Un profe
sor que se apegue a ellos para salir bien en tal evaluación no va
a elevar la calidad y exigencia académica de la universidad a
nivel licenciatura. Son criterios que (en el mejor de los casos)
reflejan las características de la buena práctica docente en pre
paratoria.
Veamos algunos ejemplos más de este tipo de distorsión.
Uno de los requisitos para ser director de escuela o facultad es
que el aspirante haya cursado los estudios de un grado avanzado:
ni siquiera que haya alcanzado el grado, lo cual implicaría la
obligación de haber realizado algún tipo de investigación para
su tesis de maestría. Una persona puede llegar a ser director de
alguna facultad sin haber llevado a cabo un proyecto de investi
gación más allá de su tesis de licenciatura -cuando una de las
actividades medulares dentro de una universidad real es, preci
samente, la investigación, algo importante no sólo por los avan
ces en los conocimientos que puede aportar para el mundo
científico,y para la sociedaden general, sino porquerepresenta
una forma de cuestíonamiento y reflexión acerca del contenido
de los programas, los cuales deben repercutir en el estilo de
enseñanza. Bajo lascondiciones vigentes, no todos losdirectores
de facultad pueden asumir un liderazgo para el trabajo de inves
tigación. No es de sorprender que en algunas facultades no se da
la importanciadebida a esta actividad. No es necesarioque los
directores lo hagan en preparatoria,pero en facultad sí. Otra vez
vemos los criterios apropiados para una escuela preparatoria
aplicados de manera general a toda la universidad.
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Otro ejemplo tiene que ver con la an
tigüedad de los profesores dentro de la
universidad. Ésta se encuentra premiada
dentro del escalafón, no solamente en tér
minos de remuneración monetaria, sino
también en términos de otras prestacio
nes: días de vacaciones y derechos para
buscar la definitividad. Sin embargo, la
permanencia dentro de una institución es
característica de los niveles inferiores de
la educación, permanencia que algunos
denominarían "estancamiento". En cam
bio, la universidad en otros países mani
fiesta mayor movilidad entre una
institución y otra, y hasta entre diferentes
países, sobre todo entre los profesores e
investigadores de mayor prestigio. Con
una política de discriminación en contra
de los profesores destacados foráneos,
¿cómo es posible que la UAEM aspire a
atraer a esta gente para elevar la calidad
de nuestro plantel docente? Todo lo con
trario: nuestros mejores profesores pue
den fácilmente trasladarse a otras
instituciones sin perder el nivel quehayan
alcanzado aquí, sin que esta pérdida se
recomponga desde fuera. Esto representa
una fuga de cerebros de nuestra universi
dad. Otra vez: es una política diseñada
para la conveniencia de los profesores de
la preparatoria.
Todas estas características se combi
nan para bajar la calidad de la enseñanza
que la UAEM proporciona a los futuros
profesionistas. Tenemos un paquete de
criterios, derivados de juicios de valor,
que han recibido el grado de normativi-
dad al ser incorporados dentro de varios
reglamentos. Sin embargo, sólo condu
cen a un estancamiento dentro del salón,
donde predomina el dictado de apuntes y
la memorización de datos, aparentemen
te, para su reproducción dentro de exáme
nes de opción múltiple; un estancamiento
en la planta docente, que no permite la
transmisión de nuevas ideas y buenas
prácticas educativas a través de la mo
vilidad de los profesores; un estanca
miento dentro de la investigación, porque
no todas las facultades gozan de un lide-
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razgo académico por parte del director. Y
todo esto existe porque la universidad
quiere tratar a todas sus escuelas y facul
tades como si funcionaran en el mismo
nivel académico de la preparatoria.
Desventajas para las
preparatorias
Lo que tenemos, entonces, es una si
tuación que provoca problemas para la
propia universidad y su desarrollo sano
como Máxima Casa de Estudios de nues
tro Estado. Pero, al mismo tiempo, no
proporciona beneficios a los alumnos
preparatorianos, porque su ubicación
dentro de la administración universitaria
limita su desarrollo de acuerdo con sus
propias necesidades. Estas escuelas tam
bién tienen su vinculación con la escuela
secundaria, pero la relación con launiver
sidad limita la posibilidad de entender su
injerencia en la formación de alumnos.
Por lo tanto, su integración dentro del
sistema educativo estatal pudiera permitir
unaconsideración másglobaiizada dei desarrollo de susalum
nos.
Soluciones
Hay varias soluciones paralasanomalías de esta situación. La
másdrásticaes laseparación completade laspreparatorias como
responsabilidad de launiversidad. Fácilmente sepudieran entre
gara la tuteladel sistema educativo estatal. Unaventaja deesta
integración sería laconsecuente apertura de laeducación prepa
ratoria a la contratación de egresados de la universidad como
profesores, lo cual (por lo menos en teoría) pudiera permitir un
aumento en la calidad de losmentoresen las escuelas que operan
actualmente dentro del sistema estatal. A llnal de cuentas, no
existeningún motivo académico (aunque sí hay motivos políti
cos y sindicales) quejustifique la situación actual, donde pro
fesores formados para la educación básica tengan derechos
preferenciales parasercontratados para desempeñarse dentro de
la preparatoria.
Otrasolución altemativa-y posiblementeunaetapa interme
dia-sería mantener las escuelaspreparatoriasexistentesdentro
de la tutela de la universidad, pero separándolas de cualquier
injerencia sobre los niveles superiores. Es decir, pudieratener
sus cuerpos colegiados para tomardecisiones propias, mante
niendo así una forma de autonomía.
Implicaciones
La consecuencia de la situaciónvigente en el Estado de México
es que tenemos actualmente, dos sistemas de educación media
superior, unodependiente delauniversidad, básicamente,elotro
del sistema educativo estatal y federal. Sin embargo, la distin
ción no es tan clara como uno pudiera imaginar, porque los
alumnos de cualquier sistema pueden aspirar igualmente a in
gresar en la universidad o en una escuela normal, con muchas
otras opciones.
Si las opciones de salida de los alumnos son compartidas,
esto implicanecesariamente que losprofesoresdentro de ambos
sistemas tienen que preparar a sus alumnos para ingresar en
cualquiera. Sin embaído,y paradójicamente, en la actualidadlas
escuelaspreparatoriasdel sistemaestatal están formandomejor
a sus alumnos para los estudios universitarios (por lo menos en
el papel),porqueellashan implantado un nuevoplan deestudios
para promover la formación de alumnos reflexivos con una
capacidad para la redacción, y otrascapacidades muy necesarias
dentro de los estudios universitarios de licenciatura. Esto todavía
no se reflejaa nivel de facultad, porque tos alumnos formados
bajo la nueva modalidad todavía no han egresado de la prepara
toria, pero se debe ver en el ñituro. Podemos decir que las
preparatorias de la universidad forman a sus alumnos para
ingresarenel sistema universitario, mientrasque lasoficialeslos
forman para permanecer allí.
Los únicos argumentos que encontramos para mantener el
estado actual de las cosas son una inercia, por una parte, e inte
resescreados,por otra. ¿Noseríatiempoparareformar laestruc
tura de nuestra universidady, ofieciendoun modeloalternativo,
proporcionar una solución también a la Universidad Nacional?^
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